Employment Column

4

Il Jobs Act al vaglio della Corte Costituzionale

Con l'ordinanza del 27 settembre 2023, il Tribunale di Ravenna, sez. lav., ha sollevato
una questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 1 e 2, del D.Igs. n. 23/2015,
nella parte in cui non prevede la tutela reintegratoria nell'ipotesi di illegittimita del
licenziamento per giustificato motivo oggettivo per insussistenza della ragione
addotta.

Il caso concreto

Un lavoratore, assunto a tempo indeterminato presso un’agenzia di somministrazione
di lavoro, dopo aver svolto due missioni per una durata complessiva inferiore a due
anni, in assenza di ulteriori prospettive di reimpiego, si vedeva dapprima attivare la
procedura di messa in disponibilita per mancanza di occasioni di lavoro — come
previsto dal CCNL per le Agenzie di somministrazione di lavoro - e infine, data
I'assenza di offerte di lavoro in linea con le sue competenze, veniva licenziato per
g.m.o.

Il lavoratore impugnava il licenziamento proponendo ricorso dinanzi al Tribunale di
Ravenna. Terminata l'istruttoria, il Giudice di merito riteneva che il motivo posto alla
base del licenziamento fosse insussistente poiché vi erano stati diversi contratti di
somministrazione (una cinquantina) stipulati dalla societa datrice che si riferivano a
posizioni lavorative che in realta erano compatibili con il back ground professionale
del lavoratore licenziato.

La questione di legittimita costituzionale

Nel caso di specie, il Tribunale di Ravenna avrebbe dovuto applicare l'art. 3, comma 1,
del D.gs. n. 23/2015 - che riguarda solo i lavoratori assunti dopo il 7 marzo 2015 - in
base al quale, nell'ipotesi in cui non ricorrono gli estremi del licenziamento per
giustificato motivo oggettivo, il lavoratore ha diritto soltanto ad un indennizzo non
inferiore a 6 e non superiore a 36 mensilita.

Infatti, la tutela reintegratoria € prevista al comma 2 del medesimo art. 3
esclusivamente nelle ipotesi di licenziamento per giustificato motivo soggettivo o per
giusta causa in cui sia direttamente dimostrata in giudizio l'insussistenza del fatto
materiale contestato al lavoratore.



Pertanto, il Giudice di merito ha sollevato la questione di legittimita costituzionale
con riferimento ai commi 1 e 2 dell’art. 3 del D.lgs. 23/2015, in quanto contempla la
tutela reintegratoria solamente per i casi di licenziamento per giusta causa e per
giustificato motivo soggettivo, e non anche per l'ipotesi di licenziamento per g.m.o. in
cui sia parimenti accertata l'insussistenza della ragione oggettiva posta alla base del
recesso.

In particolare, il Tribunale di Ravenna ha evidenziato che la normativa in questione
viola il principio di uguaglianza ex art. 3 della Costituzione, per la diversa tutela
prevista tra lavoratori licenziati per ragioni disciplinari (insussistenti) e coloro che
vengono licenziati per un motivo oggettivo (insussistente); non solo, ma € stata
evidenziata anche la disparita di trattamento che intercorre tra i lavoratori assunti
prima del 7 marzo 2015 (ai quali si applica l'art. 18 dello Statuto dei Lavoratori) e
coloro che sono stati assunti dopo la suddetta data (per i quali trova applicazione,
invece, il Jobs Act).

Infine, il Giudice di merito ha affermato che il ragionamento seguito dalla Corte
Costituzionale con le recenti sentenze n. 59/2021 e n. 125/2022 — con cui la Consulta
ha dichiarato incostituzionale l'art. 18 della Legge n. 300/1970 nella parte in cui
prevedeva la tutela reintegratoria in caso di licenziamento per g.m.o. illegittimo solo
in caso di manifesta insussistenza e comunque a discrezione del Giudice — ben possa
valere anche con riferimento all’art. 3 del D.lgs. 23/2015.

A questo punto, non resta che attendere la risposta della Corte Costituzionale.
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Le informazioni contenute nel presente documento hanno carattere generale e non sono da considerarsi un esame esaustivo né intendono esprimere un
parere o fornire una consulenza di natura legale-tributaria e non prescindono dalla necessita di ottenere pareri specifici con riguardo alle singole fattispecie
descritte. Di conseguenza, il presente documento non costituisce un (né puo essere altrimenti interpretato quale) parere legale, né puo in alcun modo
considerarsi come sostitutivo di una consulenza legale specifica.
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